Kultuuriministeerium Teie nr 12-6/1184-1

Meie 25. november 2024 Nr 017

Muinsuskaitseseaduse jarelhindamine

Vastavalt Kultuuriministeeriumi kirjale nr 12-6/1184-1 23.10.2024 esitab Eesti Muinsuskaitse Selts
(edaspidi — EMS) oma liikmete ja juhatuse seisukohad muinsuskaitseseaduse toimimisele ning
ettepanekud muutmiseks.

EMS on seisukohal, et muinsuskaitseseadus (edaspidi MuKS vai seadus) tervikuna vastab oma
eesmaérgile ning on pdhiosas viie kehtivusaasta kestel toiminud rahuldavalt. Seaduses ja selle eelnfu
seletuskirjas (edaspidi seletuskiri) pustitatud tlesanded on mdningate eranditega asjakohased ja
taidetavad. Seetttu ei nde selts vajadust uue seaduse jérele, kehtivuse ajal ilmnenud probleemid on
lahendatavad suhteliselt vaheste seadusemuudatustega. Selts on seisukohal, et 2019. kehtima hakanud
seadus on loogiline jatk varem kehtinud MuKS redaktsioonidele ning selle nimetamine tutvustavates
materjalides uueks seaduseks on eksitav ja ei ole vajalik.

Suurim muudatus seaduses on vaimse kultuuriparandi ja selle kaitse sisse toomine seadusesse 85 jm.
Selle otstarbekus on kaheldav ja vastuolus kogu seaduse kohaldamisalaga, mis on selgelt loetletud § 2
— malestis, muinsuskaitseala ja arheoloogiline leiukoht, seega osa ainelisest kultuuriparandist (lisaks
museaalidele, dokumentmalestistele ehk arhivaalidele jt.). Vaimse kultuuriparandi liikide — tavade,
esitlusvormide, teadmiste ja oskuste kaitsmise viisid ja meetodid, mis on samas elavas kasutuses, jaab
ebaselgeks ning puudub ka llevaade, kuidas Kultuuriministeerium seda kaitset on seaduse kehtimise
aja jooksul korraldanud (8 74 (2)). Seaduseelndu seletuskirjas Ik 7 on mérgitud: ,, Vaimse
kultuuriparandiga seotud tegevusi eelndus vahetult ei reguleerita, kuna vaimne parand peab pusima
elava ja muutuvana. ©“ Selle vaartustamise ja nimistu pidamise tlesanne on antud Rahvakultuuri
Keskusele. Seaduse § 80 annab samas jarelevalve seaduse taitmise tle Muinsuskaitseametile (edaspidi
—amet) ja kohalikule omavalitsusele (edaspidi ka — KOV). Sellise praktika liitmise naitena on toodud
Jaapani seadus, kuigi eelndu koostamisel on vordlusriikidena loetletud Léti, Soome, Norra ja
Suurbritannia.

Selts on seisukohal, et vaimse kultuuripérandi kaitsest veel vahem on muinsuskaitse ehk ainelise
kultuuripérandi kaitsega seotud 01.09.2023 jdustunud seadusemuudatus - § 79-1 — Rahvakultuuri
andmekogu. See on liidetud eraldi 3. jaona § 79-ga, mis reguleerib mélestiste, esmajoones
kinnismaélestiste tahistamist, mis on vaga konkreetne ministri maarusega seotud tegevus mélestistel ja
malestistega ega oma mingit kokkupuudet ei rahvakultuuri harrastajate ega laulupeol osaleda
soovivate isikute andmete, hariduse ja kutse kohta teabe kogumisega. Riigi Teataja andmetel pole ka
vastavat rakendusakti 15 kuu jooksul seadusemuudatuse joustumisest kas kehtestatud vGi avaldatud.
Nimetatud andmekogu ei hildu kuidagi seaduse kohaldamisala (§ 2) ega muinsuskaitse pdhimdtetega
(8 3) ning raske on n&ha ka seost § 5 satestatud vaimse kultuuripdrandi kaitsega, kus on loetletud
tavad, vormid ja teadmised ning nendega seotud tooriistad, esemed, artefaktid ja kultuuriruumid, mitte
aga isikud ja kollektiivid ning nende isikuandmed.

Jargnevalt on loetletud paragrahvide jérjestuses probleeme ja kisitavusi, mis seltsi arvates vaariks
téhelepanu ja vBimalikke parandusi v6i tdiendusi seaduse jarelhindamisel:



8 7 (3) vOiks kaaluda seaduse kohta vahem detailset loetelu, nait. kiosk ja muligipaviljon, teabekandja
jareklaam. Vast on vBimalik need kull arusaadavuse huvides vajalikud néited viia ministri maarusesse
vm alamakti?

810 (1) on riikliku kaitse eeldusena toodud pérandi véaartuslikumat osa. See on tekitanud
Muinsuskaitse Noukogu litkmetes kiisimusi nditeks peaaegu kdigi veealuste vrakkide voi kdigi (mitte
vadrtuslikemate) arheoloogiliste leidude/kihtide osas, samuti Uheliigiliste ehitiste osas, mille kohta
puudub statistika. Ké&sitlust selgitatakse laiemalt seaduseelndu seletuskirjas Ik 13, kus lisatakse
eeldustena ka objekti ohustatus, haruldus ja tlupilisus.

8 20 (3) 2) — ala havimine on vahe tden&oline, vast piisaks punktist 1) ?

8 21 (2) — ei pea arvestama 8 16 18ikes 1 satestatud kohustust. Kas peaks lisama ka 10igetes 2 ja 3
loetletud kohustused?

8 22 Kas ajutise kaitse all oleva asja v6i maa-ala omanikul on ka § 41 I8ikes 2 sétestatud Gigused
juurdepdésu aja, korra ja tasu kiisimise osas?

8 31 (3) vajaks teistsugust reguleerimist, sest sétte kohaselt saab uuringut teha vaid KMH kaigus.
Praeguse praktika kohaselt maarab (vGi soovitab tungivalt?) amet uuringu ka juhul, kui KMH pole
noutav. Ka hiivitamise vdimalus peaks sailima.

§ 42 (3) kohaselt antakse sukeldumisluba tahtajatult, samas otsinguvahendi luba antakse viieks aastaks
(8 29 (6)). Kas sellel on mingi pdhjendus vdi peaks Uhtlustama?

Samal teemal — sukeldumisteenust pakkuval ettevétjal haridusnduet ei ole, kuigi teenuse osutamise
tasemest vOib soltuda inimelu, samas néiteks hoone restaureerijal voi potikillu uurijal on suhteliselt
kdrged haridusnduded — arutelu koht. Kas seda reguleerib rahvusvaheliselt tunnustatud
sukeldumisinstruktori litsents (§ 71 (4) 2))?

8§ 47 (7) ja § 65 (4) — uuringut vBib teha kahe aasta jooksul. Sama paragrahvi 18ige 3 p 6) kohaselt v3ib
amet keelduda loa andmisest, kui varem tehtud t66de aruanne on esitamata. Kuid uuringute tegemise
ja sellest tulenev aruandekohustus vaib alles jatkuda, kas sel juhul ei saa uut luba v8i saab seda
otsustada amet?

§ 54 (3) todde tegemise loaga vBib amet anda uuringu tegemise kohustuse. Samas ameti praktikas
ndutakse t6ode loa taotlemisel (nditeks ehitajalt) juba heaks kiidetud uuringu tegevuskava ja
uuringuteatist. Kui selles on vastuolu, siis peaks seda reguleerima.

8 56 muinsuskaitselise jarelevalve aruande esitamise tahtajaks satestatakse kuus kuud pérast t66de
IGpetamist. 8 55 kohaselt on jarelevalve tilesanneteks peamiselt tdode kéigus tehtav jarelevalve
projektile vastavuse Ule ja ndustamine. Samas on uuringu aruande esitamise tahtaeg poole liihem -
kolm kuud (8 48 (1), kuid uuringu aruanne eeldab ka toid pérast tellija téode I6ppemist objektil —
tulemuste kirjeldusi, jooniseid, fotosid, plaane, vordlevat analiiusi, leidude ja leiuaruannete koostamist,
konserveerimist, magasineerimist jm. Seda vastuolu tuleks selgitada vdi arvesse votta.

8 68 ja 69. Neis paragrahvides on reguleerimata olukord, kus padev isik teeb t66d mitte FIE-na vaid
toovotjana lepingu alusel vOi ka néiteks tasuta heategevuse voi talgutdo korras. Kas sel juhul
majandustegevuse teade pole vajalik? Kas oleks v8imalik teha padevust ndudvat uuringut teaduslikust
huvist ilma mingi seoseta ettevotja, omaniku v3i uurimisasutusega, padeva eraisikuna (8 46 (8) ?



8 69 (6) Padev isik kaasab vajadusel spetsialisti. Satte sdnastuse kohaselt otsustab kaasamise vajaduse
ja kaasamise padev isik oma padevusest lahtuvalt, mitte amet oma ettekirjutuse v6i ndudega. Selle
télgenduse kohaselt tuleks seda ka halduspraktikas aktsepteerida ja rakendada, satte muutmine ei ole
vajalik.

8 71 (1) 2) tegutsemise ndue padevustunnistuse taotlemisel ,, soovitud tegevusalal pidevalt vahemalt
neli vimast aastat“ ei ole pohjendatud ja tuleks kaaluda selle kaotamist. Paddevuse andmisel peaks
piisama néiteks uuringute tegemisel magistrikraadist. Sattes toodud mdisted tegevusala, pidev ja neli
viimast aastat ei ole tapsustatud, millist ala, millist pidevust (t66 iseloomu, koormust) on mdeldud
ning miks just neli viimast, aga mitte 2+3, 1+3 jne, vaheaegadega muul t66l, l1ahetusel voi
lapsehoolduspuhkusel?

8 71 (2) vajaks selgitust, miks just neil malestise liikidel on ndutav lisaks ja vastav tdienduskoolitus ja
ei piisa sama paragrahvi I8ikes 1 punktis 1 ndutud riiklikult tunnustatud kdrgharidusest? Viks
kaaluda selle punkti kaotamist. Samas 18ike 3 alusel vGib amet otsustada, et naiteks
maailmapérandisse kuuluva malestise restaureerimist voib teha lausa erialase (kdrg)hariduse ja
taienduskoolituseta.

§ 71 (6) vt kommentaari § 42 juures.
§ 71 (12) 1) vt kommentaari § 71 (1) 2) juures.

§ 71 (13) 1) vdib keelduda padevustunnistuse pikendamisest kui ei ole esitatud nGuetekohast aruannet.
Kas oleks vaja vahet teha aruande esitamise ja selle ameti poolt kinnitamise ehk heaks kiitmise vahel.
Praktikas vdib tekkida selle eristamisel vdi tdpsustamisel oluline vajadus.

8 74 (2) puudub info, kuidas see kaitse korraldamine toimib.

8 78 on seadus satestanud Kultuurimalestise registri, Riigi Teataja MuKS lehel on andmekogude
rubriigis see nimetatud Kultuurivéartuste riiklikuks registriks, vajaks parandamist:
https://www.riigiteataja.ee/akt seosed.html?id=111032023045&vsty=VSAK

§ 79 ja § 79-1 Rahvakultuuri andmekogu kohta on esitatud seltsi seisukoht kaesoleva tagasiside 1k 1
neljandas 18igus. Malestise tahistamist reguleeriva madruse vajadust, tahise kuju ja paigaldamise korda
késitleb ka seaduseelndu seletuskiri (1k 59), kus on nimetatud, et kehtivat korda kavas muuta ei ole.

§ 79-1 (10) on viidatud andmekogu vGimaliku t66tlejana eradiguslik juriidiline isik, seaduseelndu
seletuskirjas vaimse kultuuripdrandi késitlemisel 1k 7 on viidatud Rahvakultuuri Keskusele kui tihele
vBimalusele Kultuuriministeeriumi valitsemisalas. Muinsuskaitseameti kehtivas pdhimaaruses ja
struktuuris selliseid Glesandeid ja téitjaid ning seost rahvakultuuri andmekoguga ei ole ning § 80
kohaselt teostab jarelevalvet seaduse Ule amet ja KOV (ksus.

Lisaks seadusele vaadati labi ka seaduseeln@u seletuskiri, et tdpsustada koostajate l&dhtekohti satete
formuleerimisel, eriti vaimse kultuuriparandi osas. Kuna seletuskirja eelndu paragrahvid ei kattu tapselt
kehtiva redaktsiooniga, ei peatuta neil siinjuures pikemalt. Méarkimist vaariksid vaid kaks probleemi:
eelndu sissejuhatuse 11 16igus Muinsuskaitse eritingimusi annab riik (Muinsuskaitseamet) on selgitatud,
et eritingimuste andmine edaspidi riigi poolt vdhendab omaniku reaalset kulu. Praktikas tekitab
omanikule kulu siiski uuringute tegemise ndue, mis markimisvaarselt tletab saadava hivitise. Samas
eritingimuste andmine ameti poolt seisneb enamasti valjavGtete tegemisest uuringute tekstist.

Teine méargatud probleem eelndu seletuskirjas on § 31 kohta (eelndus Ik 33 § 28), mis jatab selgituseta
ja nimetamata I0ikes 3 sétestatud uuringu néude seose keskkonnamdju hindamisega.


https://www.riigiteataja.ee/akt_seosed.html?id=111032023045&vsty=VSAK

Ettepanekud:

1. Jatta seadusest vélja vaimse kultuuriparandi teema kui muinsuskaitse mdistega vahe seonduv.

Alternatiivina vbiks kaaluda materiaalsete kultuurimdlestiste vaimse parandi vaartustamist ja

seadustamist esmajoones rahvuse jaoks oluliste ajalooliste sindmuste, isikute ja paikadega

seonduvate kultuurimélestiste uurimise, tutvustamise ja hooldamise teel muinsuskaitsega

tegelevate vabaiihenduste, esmajoones pika ajalooga Eesti Muinsuskaitse Seltsi kui Gleriigilise

katusorganisatsiooni ja selle algliksuste poolt.

Jatta seadusest vélja Rahvakultuuri andmekogu, mis ei seondu muinsuskaitsega.

3. Kaaluda § 71 (1) 2) satestatud padevustunnistuste tingimuseks oleva nelja aasta pikkuse pideva
tegutsemise ndude kaotamist, usaldades ja tunnustades sama paragrahvi 18ikes 1 punktis 1
riiklikult tunnustatud kGrghariduse taset.
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